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Abstract 
Crisis management is a relatively new science in management sciences, especially in Iran. Another management 

science is strategic management, which is mostly considered to be related to economics and financial companies. 

Research has been conducted on the relationship between crisis management and strategic management; however, 

many researchers still consider these two fields to be distinct. Comparison of the mean of the research variables 

with the mean value of the one-sample t-test and the Friedman ranking test was performed using SPSS software. 

The statistical population of this study consisted of 30 specialists from these two fields, who were purposefully 

selected (experts). After analysis and review, the strategic management components were ranked with those same 

components in crisis management. In the ranking conducted for the components of "strategic management", the 

Chi-square statistic of the Friedman test was 237.17, and the corresponding significance value was obtained to be 

less than 0.05 (0.045). The components of communication with an average rank of 6.183, interaction with an 

average rank of 6.083, and execution with an average rank of 5.800 are ranked first to third, and in the ranking 

conducted for the components of "crisis management", the Chi-square statistic of the Friedman test is 265.14 and 

the corresponding significance value is greater than 0.05 (0.113). The components of planning, with an average 

rank of 6.000, feedback, with an average rank of 5.983, and risk, with an average rank of 5.917 are ranked first to 

third.  
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Extended Abstract 

Introduction 

In today's complex and turbulent business environment, organizations face unprecedented challenges 

including rapid technological change, intense competition, natural disasters, and global pandemics. 

These disruptions threaten organizational survival and success, necessitating systematic and forward-

looking management approaches (Mazloumi, 2014; Jaques, 2010). Two critical management domains 

have emerged as cornerstones for ensuring organizational sustainability and adaptability: strategic 

management and crisis management. Strategic management provides a comprehensive framework for 

formulating, implementing, and evaluating strategies to achieve long-term organizational objectives 

(Danaeifard & Nasiri, 2011). Concurrently, crisis management has evolved from a reactive operational 

response to a systematic discipline encompassing prediction, prevention, preparedness, response, and 

recovery (Nateghi-elahi, 2000). 

Despite the conceptual synergies between these fields—including shared emphasis on environment, 

stakeholders, and top management—a significant research gap exists in understanding the integration 

and prioritization of their common components (Damnayi, 2012). While crisis management research 

has predominantly focused on technical and operational aspects such as structural reinforcement, safety, 

and emergency relief (Mollaei, 2021), systematic comparative studies examining the essential shared 

components between strategic management and crisis management remain scarce. This study addresses 

this gap by identifying and ranking the fundamental components common to both disciplines. 

Specifically, this research aims to determine the importance and priority of each common component 

from the perspective of experts in both fields. The findings provide a roadmap for managers and 

organizational planners to allocate resources more consciously and enhance organizational resilience 

and effectiveness in complex and critical conditions.            

Theoretical framework 

Strategic management, defined as a comprehensive and systematic process, encompasses environmental 

analysis, strategy formulation, implementation, and evaluation (Hitt et al., 2007; Robbins & Coulter, 

2012). This approach emphasizes monitoring opportunities and threats while leveraging internal 

strengths and weaknesses (Hunger & Willen, 2005; Zeqiri, 2010). The four-stage process includes 

situation analysis, strategy formulation, implementation, and control (Taghvaei & Alizadeh, 2012). 

Recent studies highlight the increasing importance of dynamic, future-oriented, and contingency-based 

thinking in addressing contemporary organizational challenges (Zabihi & Simaei, 2013). 

Crisis management, defined as a systematic observation and analysis of crises to prevent occurrence or 

mitigate impacts (Nateghi-elahi, 2000), encompasses preparation, rapid relief, and recovery (Foster & 

Wuorinen, 1976). The crisis lifecycle comprises four stages: detection/prevention, planning/preparation, 

response/containment, and recovery/learning (Meyers, 1986; Fearn-Banks, 2011). Contemporary 

research emphasizes the non-linear, overlapping nature of crisis management processes (Shahin et al., 

2023). Mitroff (2005) and colleagues identify six shared characteristics between crisis and strategic 

management: emphasis on environmental relations, complex stakeholder involvement, top management 

engagement, organization-wide impact, stable pattern description, and emergent processes. Chong 

(2004) positions crisis management as an emergency component of strategic management, suggesting 

that managers who integrate crisis management into their strategic responsibilities significantly reduce 

organizational vulnerability. Rahimnia and Loghmani (2013) argue that crisis management 

complements strategic management, enhancing its capability and effectiveness. 
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Methodology 

This applied research employed a descriptive-survey design with an analytical approach. The statistical 

population comprised experts and specialists in strategic management and crisis management. Using 

purposive (judgmental) sampling, 30 experts were selected based on established criteria for expert-based 

research (minimum 25-30 participants) (Dalkey, 1969; Delbecq et al., 1975). Inclusion criteria required 

a master's degree or higher in management-related fields, minimum five years of work or teaching 

experience in strategic management or crisis management, and at least one peer-reviewed publication in 

the research domain. 

Data collection employed a researcher-developed questionnaire, designed through three stages: 

literature review identifying ten common components (SWOT, Mission-Vision, Goals, Execution, Risk, 

Planning, Communication, Feedback, Interaction, and Mediating variables); questionnaire development 

across three sections (strategic management components, crisis management components, and the 

impact of strategic management on crisis management); and validation using a five-point Likert scale. 

Content validity was confirmed through review by five academic experts and specialists, while 

reliability measured via Cronbach's alpha yielded 0.87 for the overall questionnaire, indicating 

satisfactory internal consistency. Data were collected both in-person and electronically, with 30 usable 

questionnaires returned from 35 distributed (86% response rate). Analysis employed SPSS version 26, 

utilizing descriptive statistics (frequency, percentage, mean, standard deviation, skewness, and kurtosis) 

and inferential statistics including one-sample t-tests and Friedman ranking tests.  

Discussion and Results 

The one-sample t-test results revealed that all ten components in both strategic management and crisis 

management domains demonstrated mean values significantly higher than the theoretical mean of 3 (Sig. 

= 0.000). This finding indicates that from the experts' perspective, all components hold substantial 

importance in both fields, confirming their essential role across both management domains. The 

Friedman test for strategic management components showed significant differences (χ² = 17.237, Sig. = 

0.045), with Communication (mean rank = 6.183), Interaction (6.083), and Execution (5.800) ranking 

highest. This aligns with previous research emphasizing the critical role of communication and 

interaction in strategic processes (Danaeifard & Nasiri, 2011; Zabihi & Simaei, 2013), and highlights 

execution as the most challenging phase (Rahimnia & Loghmani, 2013). Conversely, Goals (4.367) and 

Risk (5.067) ranked lowest, potentially reflecting experts' perception that these components are 

relatively well-established and conventional compared to the more dynamic and human-centric elements 

prioritized in today's complex environment. For crisis management components, although the Friedman 

test did not reach statistical significance (χ² = 14.265, Sig. = 0.113), Planning (6.000), Feedback (5.983), 

and Risk (5.917) achieved the highest mean ranks. This pattern corroborates existing literature 

emphasizing planning as foundational to effective crisis management (Chong, 2004), feedback and 

learning as essential improvement mechanisms (Nateghi-elahi, 2000), and risk management as the core 

of crisis prevention (Mazloumi, 2014). Notably, Communication (4.883) and Interaction (4.633) ranked 

lowest, suggesting that experts prioritize proactive preventive components over in-crisis response 

mechanisms, reflecting the "prevention is better than cure" philosophy. The comparison reveals 

intriguing contrasts: Communication ranks first in strategic management but ninth in crisis management, 

while Planning ranks first in crisis management but seventh in strategic management. Similarly, Risk 

ranks ninth in strategic management but third in crisis management. These differences underscore that 

while the ten components are shared across both domains, their relative weight and importance differ 

fundamentally due to the distinct nature of each field—strategic management adopting a proactive, 
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offensive approach focused on growth and development, while crisis management assumes a defensive, 

reactive posture focused on survival and continuity.    

Conclusion 

This study confirms that while ten fundamental components are shared between strategic 

management and crisis management, their prioritization differs significantly across domains. 

Strategic management prioritizes Communication, Interaction, and Execution, emphasizing 

human, collaborative, and operational aspects. Crisis management prioritizes Planning, 

Feedback, and Risk, reflecting a systematic, preventive orientation. These differences stem 

from the distinct nature of each field—strategic management focuses on growth-oriented, 

proactive strategies, while crisis management concentrates on survival-oriented, reactive 

responses. Nevertheless, all components remain critically important in both domains, and 

organizations must adopt an integrated approach combining both perspectives. As Mitroff 

(2005) emphasizes, organizations that integrate crisis management into their strategic processes 

demonstrate greater resilience and sustainability. Ultimately, this research demonstrates that 

strategic management and crisis management are inseparable and complementary, requiring 

unified, balanced managerial approaches for organizational success.   
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 چکیده

مدیریت بحران علم نسبتاً جدیدی در علوم مدیریت مخصوصاً در کشور ایران است. یکی دیگر از علوم مدیریت، مدیریت استراتژیک است  

هایی انجام  دانند. درباره ارتباط مدیریت بحران و مدیریت استراتژیک پژوهش های مالی می که بیشتر آن را وابسته به علم اقتصاد و شرکت 

دانند. مقایسه میانگین متغیرهای تحقیق با مقدار متوسط از آزمون  شده ولی هنوز یک سری از محققان این دو رشته را جدا از هم می

نفر از   ۳۰انجام شده است. جامعه آماری این پژوهش     SPSSای و آزمون رتبه بندی فریدمن با استفاده از نرم افزار  تک نمونه  tمیانگین  

های مدیریت استراتژیک، با  دو رشته بودند و به صورت هدفمند )خبرگان( انتخاب گردید. پس از تحلیل و بررسی، مؤلفه   متخصصان این

های »مدیریت استراتژیک«، آماره  همین مؤلفه ها در مدیریت بحران مورد رتبه بندی قرار گرفتند. در رتبه بندی انجام شده برای مولفه 

های ارتباطات  دست آمده است. مؤلفه ( به ۰۴۵/۰)  ۰۵/۰و مقدار معناداری متناظر با آن کوچکتر از    ۱7/ 2۳7کای اسکوئر آزمون فریدمن برابر  

های اول تا سوم قرار دارند و در رتبه بندی  در رتبه  ۸۰۰/۵و اجرا با میانگین رتبه    ۰۸۳/6، تعامل با میانگین رتبه  ۱۸۳/6با میانگین رتبه  

و مقدار معناداری متناظر با آن بزرگتر از    26۵/۱۴یریت بحران«، آماره کای اسکوئر آزمون فریدمن برابر  های »مدانجام شده برای مولفه 

و ریسک با میانگین    9۸۳/۵، بازخورد با میانگین رتبه  ۰۰۰/6ریزی با میانگین رتبه  های برنامه دست آمده است. مولفه ( به ۱۱۳/۰)  ۰۵/۰

   .های اول تا سوم قرار دارنددر رتبه  9۱7/۵رتبه  
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  مقدمه

دن امروز، سازمان  دهیچ یپ  یای در  پرنوسان  با محو  بهمواجه   ییهاطی ها  تغاند که  هستند. ظهور    رییسرعت در حال 

  ی همگ  ر، یفراگ  یها یماری ب  ی و حت  ی عیطب   ی ایبلا  نده،یو مقررات، رقابت فزا  نیدر قوان  یناگهان  رات ییتغ  ن، ینو  یهایفناور 

  ، یمتلاطم   یفضا   نی. در چنکشندیها را به چالش م سازمان  تیو موفق   اتی هستند که تداوم ح  ییهااز تلاطم  ییهانمونه 

منظور بقا و رشد،  به  ستی بایناچار مها بهنبوده و سازمان  ازها ین  ی پاسخگو  تیریمد  یو واکنش   ی سنت  ی هاوهیش  گرید

  ی عنی  ت،یریمد  رگذاریتأثدو حوزه مهم و    ان،یم  ن ی. در ارندیگ   ش یجانبه را در پو همه  نگرندهی مند، آنظام  ییکردهایرو

مطرح   ی سازمان ی ریپذو انطباق ی داریپا  کننده نیتضم یعنوان ارکان اصل بحران«، به تی ریو »مد ک« یاستراتژ تیری»مد

 (. Mazloumi, 2014; Jaques, 2010اند )شده

راهبردها است که    یابیاجرا و ارز   ن،یجامع متشکل از تدو  یند ینگر، فراکل کردی رو  ک ی عنوان  به  ک، یاستراتژ  تیریمد

  یی به شناسا  ،یرونیو ب  یدرون  طی مح  ل یبا تحل  ند یفرا  نی. اکندیم   تیتحقق اهداف بلندمدت خود هدا  ریسازمان را در مس

سازمان فراهم    یاتیح  یها یریگ میتصم  یبرا  یو چارچوب  داختهپر  دهای ها و تهدفرصت  نینقاط قوت و ضعف و همچن

به    یاتی واکنش عمل  ک یبحران که در گذشته صرفاً    تیریمد  گر،ید  ی(. از سوDanaeifard & Nasiri, 2011)   آوردیم

  ی ابیو باز  لهمقاب  ،یآمادگ   ،ی ریگشی پ  ،ین یبشیپ  یمند برانظام  یعنوان دانشامروزه به  شد،یم   یتلق   رمترقبهیغ   یدادهایرو

فراتر از    نی. اشودیم  فیمخرب تعر  یدادهایدر مواجهه با رو ا  ، یاقدام اضطرار  کیحوزه    ن یو تضم  ی آورتاب  جادیبر 

 (. Nateghi-elahi, 2000تمرکز دارد )  ی احتمال یهاسازمان در بحران یهاتیتداوم فعال 

مجزا از    یصورت موازگذشته به  یها بحران در دهه  تیریو مد  ک یاستراتژ  تیریوجود آنکه مد  با   گر یکدی و عمدتاً 

  ک، ی استراتژ  تیری. مدگرندیکدی و مکمل    ده یدو حوزه، در هم تن  ن یکه ا  دهد ینشان م   یاندهیاما شواهد فزا  اند،افتهیتوسعه  

ارتقاء    یبرا  یبستر مناسب  تواندیم  ، یقو  یفرهنگ سازمان  جادیو ا  بعمنا  نهیبه  صیروشن، تخص یدورنما  میترس  قیاز طر

  ی هااز بحران  یاریبس  تواندیم  ق،یدق  ک یاستراتژ  یزیرسازمان با برنامه  ک ی  ،یعبارت بحران فراهم آورد. به  تیریمد  تیظرف 

ها،  حاصل از بحران  یهاآموختهرسو د  ات ی. در مقابل، تجربدی نما  ل یبه فرصت تبد  د یها را از تهدو آن  ی ن یبشیبالقوه را پ

  ی انی کمک شا  ک یاستراتژ  تیریمد  یندهایراهبردها و فرا  ی روزرسانبه اصلاح و به  ،یاتیبازخورد ح  ک یعنوان  به  تواندیم

 (.Rahimnia & Loghmani, 2013; Hosseini & Damnai, 2012تر سازد ) و مقاوم ترنانهی بکند و آن را واقع

  تیریو مد  نفعانیذ  ط،ی بر مح  د یچون تأک  یتوجهو نقاط اشتراک قابل  یقو  یارتباط مفهوم  رغمیحال، عل   نیا  با

مشترک    ی هامؤلفه  یبندتیدو حوزه و اولو  ن یاز نحوه تعامل ا  ی اکپارچهی درک    رانیمحققان و مد  ان ی ارشد، هنوز در م

دو    نیا  نیبالقوه ب  ییافزااز هم  نهیبه عدم استفاده به  منجر  ،یشکاف دانش   نی(. اDamnayi, 2012ها وجود ندارد ) آن

  زیپژوهش ن  نهیش ی. مرور پدهدیو اتلاف منابع قرار م  یها را در معرض خطر ناکارآمد شده و سازمان  ی تی ریرشته مد

  ، یسازوممقا  رینظ   یو فن   یات ی عمل  ی هابحران، بر جنبه  تی ریشده در حوزه مدانجام  یهاکه اغلب پژوهش  دهدینشان م 

  کیاستراتژ  تیریآن با مد  یاساس   یهامؤلفه  یبندو رتبه  یقیتطب   یندرت به بررساند و بهمتمرکز بوده  یو امدادرسان  ی منیا

 (. Mollaei, 1400اند )پرداخته

https://sanad.iau.ir/journal/msds
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  ی بندبه دنبال شناخت و رتبه ،یقیتطب  ی کردی و با رو  یخلأ دانش  نیراستا، پژوهش حاضر با هدف پر کردن ا ن یا در

  یسؤال اساس  نیپاسخ به ا  یمقاله در پ   نیاست. ا  ک یاستراتژ  تیریبحران و مد  تیریمد  انی و مشترک م  یاساس  یهامؤلفه

برخوردار بوده و در هر    یت یمشترک از چه درجه اهم   یها هاز مؤلف   کیدو حوزه، هر    نی متخصصان ا  انیاست که در م

ا  ک ی نوع مد  نیاز  تع  هاتیاولو  ت،یریدو   یبرا  ی راهعنوان نقشهبه  تواندیم   قیتحق   نیا  یها افتهی.  شودیم  نییچگونه 

  ی کپارچگ ی   به  ، یدیکل   یها تر منابع و تمرکز بر مؤلفهآگاهانه  صیعمل کرده تا با تخص  یسازمان   زانیرو برنامه  رانیمد

ارتقاء    یو بحران  دهی چیپ  طیسازمان خود را در شرا  ی و اثربخش  ی آورو تاب  ابند ی دست    یات یدو حوزه ح  نیا  شتر یبهرچه 

   .بخشند

 پژوهش  و پیشینه مبانی نظری

 ک یاستراتژ  تیریمد

که    ی ندیفرا  ت،یریدانش مد  یهاحوزه  ن یتریاتیاز ح   ی کی به عنوان    کیاستراتژ  تیریمد نظام مند است  و  جامع 

  ( 2۰۰7) 2، کارپنتر و ساندرز (2۰۰7)  ۱و همکاران   ت ی. هکندیم  ت یتحقق اهداف بلندمدت خود هدا  ر یسازمان را در مس

و اقدامات مورد    ماتیکامل از تعهدات، تصم  یارا شامل مجموعه  ک یاستراتژ  ت یریمد  ندی، فرا(2۰۱2)  ۳و کولتر   نزیو راب

. به طور معمول،  دانندیو کسب بازده بالاتر از متوسط م   کیبه رقابت استراتژ  دن ی سازمان به منظور رس  کی  یبرا  ازین

  ی استراتژ  یو اجرا  یریگشکل  یمشتق شده و برا  یو خارج  ی داخل  طی مح  ل یو تحل  هی از تجز  ک یاستراتژ  یهایورود

 هستند. یمؤثر ضرور

  ی زیر)برنامه  یاستراتژ  نی(، تدویو خارج  ی )داخل  طیمح   یعبارت است از: بررس   ک یاستراتژ  تیریمد  گر،ید  یفیتعر  در

ها  فرصت  یابی بر نظارت و ارز  ک یاستراتژ  تیریمد  ن،یو کنترل. بنابرا  یاب یارز  ،یاستراتژ  ی(، اجراک یاستراتژ  ایبلندمدت  

  ۴ی ری(. زکHunger & Willen, 2005دارد )  د یسازمان تأک  ک ی توجه به نقاط قوت و ضعف    هیدر سا  یخارج   ی دهایو تهد

اهداف بلندمدت    نییتع  یبرا  ت یریمد  ی اخذ شده از سو  مات یاز تصم   ی ارا مجموعه  کیاستراتژ  تیریمد  زین  (2۰۱۰)

 .کندیاهداف قلمداد م  نیبه ا  یاب یدست یبرا یسازمان و ابزار

(  2)  ، یطیمح   یو بررس  ت یوضع  ل ی( تحل۱کرد: )  م یتقس  یبه چهار مرحله اصل   توانیرا م   ک ی استراتژ  تیریمد  ندیفرا

تدو  ن ییتع پ۳)  ،یاستراتژ  نیو  اجرا  یسازادهی(  )  ،یاستراتژ  یو  ارز۴و  و  کنترل   & Taghvaei)  هایاستراتژ  ی اب ی( 

Alizadeh, 2012و    ی )خارج  ی طی شامل رصد مح  کیاستراتژ  ت یریدارند که مد  د یتأک   (2۰۱۱)  ۵یریو نص  فرد یی(. دانا
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  ک یاستراتژ  تیریکه در مد ی . موضوعاتباشدیم  یو کنترل استراتژ  ی ابیارز   ، یسازادهیاهداف بلندمدت، پ   ن ی(، تدویداخل

 صنعت است. ل یو تحل هیو تجز یط یرصد مح  ک، یاستراتژ یزیرشامل برنامه شود یمطرح م

  ، یسازمان  ماتیشدن تصم  تردهیچی به خود گرفته و پ  یادی که در حال حاضر شتاب ز  یطیمح  راتییتوجه به تغ  با

 ,Zabihi & Simaei)  شودیملموس م   ش یاز پ  ش یگونه مسائل ب  ن یمواجهه با ا  یجامع برا  یزیربرنامه  ی ریلزوم به کارگ

  ی هااز مسائل سازمان  یاری راه حل بس   ،یی نگر و اقتضاجامع  نگر،ندهیآ  ا،یپو  یتی بر ذهن  هیبا تک  ک یاستراتژ  تیری(. مد2013

متعدد   ی ط یها و عوامل محاز شرکت ران یاست که مد یدرک  زان یبر اساس م ک یاستراتژ  ت یریمد ی هاهیاست. پا یامروز

 امروز هستند.  یای در دن ی تجار ت یموفق  کنندگاننییعوامل، تع ن یدارند و ا

 بحران   تیریمد

  ، یریگشیپ  یبرا  یها، به دنبال ابزاربحران  لیمند و تحلاست که با مشاهده نظام  ی کاربرد  یبحران علم  تیریمد

اثرات، آمادگ  بهبود  یامدادرسان  ،یکاهش  آن را    (۱976)  ۱نن ی(. فاستر و وورelahi, 2000-Nateghiاوضاع است )  یو 

فعال  مح   ی اسی و س  ی تیریمد  ،ییاجرا  یهاتیمجموعه  ارتباطات،  نجات، کاهش خسارت، حفظ  و    ستی ز  ط یدر جهت 

 اند. کرده فیتعر ی بازساز

(  ۱بحران است که چهار مرحله دارد: )  اتیدر قالب چرخه ح  یاچندمرحله  یندیبحران فرا  تیریمد  ،یعلم   اتیادب  در

 ;Meyers, 1986)  یریادگ یو    یاب ی( باز۴و مهار، و )  ییگو ( پاسخ۳)  ،یو آمادگ   یزیر( برنامه2)  ،یریگشیو پ  ییشناسا

Fearn-Banks, 2011هستند.  ی رخطیو غ  شتهدا ی مراحل در عمل همپوشان نی(. ا 

)  کراندال همکاران  مدل Crandall et al., 2013و  بررس   یچهارفاز   ی(  برنامهچشم  یشامل    ک، یاستراتژ  یزیرانداز، 

  نفعان، ی)ذ  ی)کارکنان و فرهنگ( و خارج   ی انداز داخلچشم  ک ی اند که بر تفکارائه داده  یسازمان  ی ریادگیبحران و    تیریمد

 دارد.   دینهادها( تأک  ان، یمشتر

غ  پژوهشگران بر  مد  یرخط یمعاصر  بودن  همپوشان  تأک  تیریو  شاه  د یبحران  همکارا  ن یدارند.  در    (2۰2۳)  2ن و 

کردند    یی آنها( شناسا  یهابیپس و ترک  ن، یح  ش،ی عنصر را در هفت عامل )پ  ۴7  ران،ی ا  یشرکت نفت   ک ی در    یپژوهش

 .توجه مراحل استقابل ی دهنده همپوشانکه نشان

 بحران   تیریو مد  کیاستراتژ تیریمد  ی ارتباط مفهوم 

  ( 2۰۰۵)  ۳تراف یمعاصر است. م  ت یریمد  ات ی ادب  ی دیبحران، از مباحث کل   تیریو مد  کیاستراتژ  ت یریمد  ان ی ارتباط م

حضور    ط،ی بر روابط با مح  دیدارند و شش وجه اشتراک آنها را شامل تأک   دیدو حوزه تأک  نیا  یکپارچگی و همکارانش بر  

 . دانندینوظهور م   ی ندهای فرا  انگری ثابت و نما  یالگو  فیکل سازمان، توص  رب  ر یارشد، تأث  تی ریمد  ی ریدرگ   ده، یچیپ   نفعان یذ
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  ی ریپذقیثبات و تطب   یدانسته و آن را مبنا  یراهبرد  تیریمد  یبحران را بخش اضطرار  تیریمد  (2۰۰۴)  ۱چانگ

  ی خود بدانند، احتمال گرفتار  یراهبرد  ت یاز مسئول  یبحران را جزئ  رانیمعتقد است اگر مد ی. وکندیم   یسازمان معرف

 .ابدییسازمان در بحران کاهش م 

لقمان  ا ینمیحر بر  ۳2۰۱)  2ی و  د  نیا  یساز کپارچهی(  مد  دیتأک  دگاه یدو  و  مد  تیریدارند  مکمل  را    ت یریبحران 

  ندهیخلاقانه به سازمان امکان کنترل آ  ی کردی با رو  یراهبرد  تیری. مددهدیم  ش یکه توان آن را افزا  دانند یم   ک یاستراتژ

 یبرا  د یها باسازمان  رونی ازا  ست؛ین  داریدر تعادل پا  یستمیس   چی که امروزه ه  دهدیم  امیبحران پ   تیریو مد  دهد یرا م

 .(Rahimnia & Loghmani, 2013)  کسب کنند ی شده و ناشناخته آمادگشناخته دات یتهد

و    دها« یبر »با  یراهبرد  تیریکنند. مد  لیتبد  تیرا به موفق   هایناکام   دیبا  رانی( معتقد است مد2۰۱۴)  ۳ی مظلوم

ها، حذف کامل آنها ناممکن است.  بحران  یبرخ  ی ریناپذتمرکز دارد و با توجه به اجتناب  دها« یبحران بر »نبا  تیریمد

  ی رگذاریو تعامل مؤثر در تأث ی ساختار سازمان ، یمانند فرهنگ سازمان یانجی م یرهایپژوهشگران بر نقش متغ  ن،یهمچن

 . (Mazloumi, 2014)  دارند  دیبحران تأک  تیریبر مد کیاستراتژ تیریمد

 بحران  ت یریو مد  ک یاستراتژ  تیریمشترک در مد  یاساس یهامؤلفه

ادب  بر مرور  پ  ی نظر  ات یاساس  اساس  نه یشی و  مؤلفه  ده  کل  ی پژوهش،  اشتراک  نقاط  عنوان    ت یریمد  ان یم  ی دیبه 

 اند که عبارتند از: شده یی بحران شناسا تیریو مد ک یاستراتژ

۱) SWOT سازمان و توسعه   ی رقابت ت یموقع یابی ارز یبرا ی(: چارچوبدهایها و تهد)نقاط قوت، ضعف، فرصت

 . ک یاستراتژ یزیربرنامه 

 . کنندیو مشخص م  نییسازمان را تب  یکه فلسفه وجود  ی: اسناد ۴تیانداز و مأمورچشم (2

به آن    د یهر سازمان با  ی و خارج   ی داخل  طی مح  ی هایتئور  ی ابیو ارز  ی که پس از بررس  ی ا: نقطه۵اهداف (۳

 . ابدیدست 

 . یبه اهداف سازمان دنی رس یدر تلاش برا  ک یبرنامه استراتژ ی: اجرا6اجرا  (۴

 اقدام که برابر است با شدت ضرب در احتمال. کی جه یدر مورد نت  ی و آگاه نانی: عدم اطم7سکیر (۵

 است. ازمند ی موفق به آن ن یکه هر استراتژ ی و اساس یاصول  تیریمد ر یناپذیی: جزء جدا۸ی زیربرنامه  (6

 در هر دو حوزه است. یتبادل اطلاعات و هماهنگ یربنایکه ز  ی دیکل  یا: مؤلفه9ارتباطات  (7

 
1 Chong 
2 Rahimnia & Loghmani 
3 Mazloumi 
4 Mission-Vision 
5 Goals 
6 Execution 
7 Risk 
8 Planning 
9 Communication 



 

 

 

 
  ۱۴۰۴ تابستان، ۸۵-۱۱۱، صفحه دوم  ، شمارهمدو، سال سازمانمدیریت و نوین در مطالعات 

 

94 

  ر یو بر عملکرد تأث گرداند یبرم ی سامانه را به ورود  یکنترل که خروج هیدر نظر ی اساس  ی : مفهوم۱بازخورد (۸

 . گذاردیم

 . طی سازمان و مح یاعضا ریکارکنان و سا ران،یمد  نی: ارتباط مؤثر ب2تعامل (9

عوامل۳ی انج یم   یرهایمتغ (۱۰ سازمان   ی:  فرهنگ  سازمان  یمانند  ساختار  تأث  ی و  در    ت ی ریمد  ی رگذاریکه 

 بحران نقش دارند.  تیریبر مد ک یاستراتژ

 پژوهش  نهیشیپ

 ی داخل  یهاپژوهش

 انجام شده است: ران یدر ا  یمتعدد یهابحران، پژوهش تیریو مد ک یاستراتژ تیریدر حوزه ارتباط مد

  ن یا  یینشان دادند که شناسا  ک یاستراتژ  یهامحرک ن ییتب  یبرا  ی با ارائه مدل  (2۰۱9)  ۴طهرابند و همکاران   ییضایب

نقش مهم محرک افزا  یها  تغ   ی آمادگ  شی در  برابر   ۵و همکاران   ی اشکاوند  ین یآقاحس  دارد.   یط یمح  راتییسازمان در 

بررس2۰2۰) با  ا  ک ی استراتژ  ینگارندهیآ  ی هامؤلفه  ی(  به  اصفهان،  خون  انتقال  سازمان  که    دندی رس  جه ینت  نیدر 

ارتباط مد2۰2۳)  6سرشت ک ین  بحران است.  تی ریو مد  کیاستراتژ  تیریمد  انی م  یپل   کیاستراتژ  ینگارندهیآ   تیری( 

  ی برا  یبحران، بستر  تیری مد  افتهی ساختار  یهاو نشان داد که سامانه  یبحران را بررس  تی ریمد  ICSبا سامانه    ک یاستراتژ

حکومت    یهابه بحران   یراهبرد   یکردی( با رو2۰۰۱)  7ی دشت   .کنندیفراهم م   ی سازمان  یتر راهبردها اثربخش  یسازادهیپ

به   یراهبرد کرد یپرداخت و نشان داد رو یت یریمد یهاو روش جادکنندهیها، عوامل ابحران ی بند)ع(، به دسته  یامام عل 

 دارد.  یستم یدر تفکر س  شهیها ربحران

  ی از راهبردها   ی ها را بخشبا بحران  یعال   تیریمقابله مد  وهی( با استناد به جانسون و شولز، ش2۰۱2)  ۸یی و دمنا  ین یحس

  ها یناکام   لیتبد  یبرا  رانیمد  ی هابه بحران، بر لزوم مهارت  ی راهبرد  ی کردی( در رو2۰۱۴)  9ی مظلوم   سازمان دانستند.

  ت یریمد  یها( نشان داد اغلب پژوهش2۰2۱)  ۱۰یی مولا  دانست.  ها ستمیکرد و بحران را اصل حاکم بر س  د یتأک   تیبه موفق 

  ی سوابق چندان  ک،یاستراتژ  تیریمشترک با مد  یهامؤلفه  نهی متمرکز بوده و در زم  یاتی و عمل  یفن  یهابحران بر جنبه

  ی راهبرد  ی آمادگ  نیارتباط مثبت و معنادار ب  ها، مارستانی در ب  ی( در پژوهش 2۰۱۱)  ۱۱ی ریو نص  فرد ییدانا  وجود ندارد.

 .کردند  دییبحران را تأ  تیریمد یو اثربخش
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 ی خارج  یهاپژوهش

 اند:بحران پرداخته تیریو مد ک یاستراتژ ت یریبه ارتباط مد یمتعدد یهاپژوهش  ،یالملل نیدر سطح ب

ارائه داد و بر لزوم    ک یاستراتژ   ی ندهایبحران در فرا  تی ریمد  ی سازکپارچهی  یگام برابهگام  ی کردی ( رو2۰۰۴)  چانگ 

مند  نظام  یکردی رو  ازمندیبحران مؤثر را ن   تیری( مد2۰۱۰)   ژاک  .(Chong, 2004)  کرد   دی ارشد تأک  رانینگرش مد  رییتغ

برنامه  ی ت یریمد  ت یحساس  ، یاری بر هوش  یمبتن  آمادگ  یزیرو درک  و    کراندال  .(Jaques, 2010)  دانست   ی سازمان  ی و 

(  ی سازمان  ی ریادگی بحران و    ت یریمد  ک،ی استراتژ  یزیرانداز، برنامهچشم  ی خود )بررس  ی( با مدل چهارفاز2۰۱۳همکاران )

و    نیشاه  .(Crandall et al., 2013)  اثربخش بحران است   ت یریمد  یبرا  ی چارچوب  کیاستراتژ  ت یرینشان دادند که مد

کردند    یعنصر معرف  ۴7با    ی رخطیغ   ی ندیبحران را فرا  تی ریمد  ران، یا  یشرکت نفت   ک ی در    ی ( در پژوهش2۰2۳همکاران )

 Shahin)  دانستند   تیاولو  نیرا بالاتر  «ینظام آموزش   یدر تمام سطوح« و »استانداردساز   کی»تفکر استراتژ یهاو مؤلفه

et al., 2023).  را بخش۱99۸و کلر )  رسونیپ فرا  ر یناپذاجتناب  ی ( بحران  نگاه    کیاستراتژ  ندیاز  بر  سازمان دانسته و 

  یآوراز تاب  دانند، یخود م  یراهبرد  یهاتیاز مسئول   یبحران را بخش  تیریکه مد  ییهاکردند و سازمان  دیتأک   یستمیس

 . (Pearson & Clair, 1998)  برخوردارند یشتریب

 ی خلأ پژوهش

  کیاستراتژ  تیریمد  یها از حوزه  کی متعدد در هر    یهاوجود پژوهش  رغمیکه عل  دهدیپژوهش نشان م  نهیش یپ  مرور

  ی بندمند به رتبهکه به طور نظام  ی دو حوزه، هنوز پژوهش  ن یها درباره ارتباط اپژوهش  ی برخ  یبحران، و حت   تیریو مد

  یهابحران بر جنبه  تیری مد  یهاپژوهش  شتر ی دو رشته بپردازد، انجام نشده است. ب  ن یا  انی و مشترک م  یاساس   ی هامؤلفه

فن  یاتی عمل امدادرسان  یمن یا  ،یساز مقاوم  رینظ   یو  بوده  یو  بررس متمرکز  به  ندرت  به  و  رتبه  یقی تطب  یاند    ی بندو 

مد  یهامؤلفه با  اپرداخته  ک یاستراتژ  تیریآن  پژوهش  ن یاند.  تحق   ،یخلأ  انجام  شناس  یقی ضرورت  به  که  و    ییارا 

 . سازدیآشکار م  شیاز پ   ش یدو حوزه بپردازد، ب  نیمتخصصان ا  دگاه یآنها از د  ی بندمشترک و رتبه  یها مؤلفه  یبندتیاولو

 روش پژوهش 

از نظر ماهیت و روش اجرا، توصیفی از نظر هدف، کاربردی و  این  -پژوهش حاضر  نوع تحلیلی است.  از  پیمایشی 

 باشد. های اساسی و مشترک در دو حوزه مدیریت استراتژیک و مدیریت بحران میبندی مؤلفهپژوهش به دنبال رتبه

 گیریجامعه آماری و روش نمونه

بحران است. با توجه به   تیریو مد ک یاستراتژ تیریمد ی هاپژوهش شامل متخصصان و خبرگان حوزه ی جامعه آمار

نفر از خبرگان    ۳۰( استفاده شده است. حجم نمونه شامل  یهدفمند )قضاوت   یریگموضوع، از روش نمونه  ی تخصص  تیماه
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 ,Dalkey)  دیگرد   نیینفر( تع  ۳۰تا    2۵)  یخبرگ   یهاشدو رشته بوده که بر اساس قاعده حداقل حجم نمونه در پژوه  نیا

1969; Delbecq et al., 1975.) 

  ت، یریمد یهابالاتر در رشته ا یارشد  ی کارشناس  ی لیانتخاب خبرگان عبارت بود از: دارا بودن مدرک تحص  ی ارهایمع

مقاله    ک ی بحران، و داشتن حداقل    تیریمد  ای  ک یاستراتژ  تیریدر حوزه مد  سیتدر  ایسال سابقه کار    ۵داشتن حداقل  

 .معتبر در حوزه موضوع پژوهش فیتأل ای

 ها آوری دادهابزار جمع

 شد: یسه مرحله طراح یساخته بود که ط ها، پرسشنامه محققداده  یگردآور  یابزار اصل

انداز  ، چشمSWOT:  دیگرد   ییمشترک شناسا  یمؤلفه اساس  ۱۰  ،ینظر  اتیها: بر اساس مرور ادبمؤلفه  یی( شناساالف

 . یانجیم  یرهایارتباطات، بازخورد، تعامل و متغ  ،یزیربرنامه سک،ی اهداف، اجرا، ر ت،یو مأمور

 شد:  ی( ساختار پرسشنامه: پرسشنامه در سه بخش طراح ب

 سؤال(  ۱۰)  ک یاستراتژ تیریها در مدمؤلفه ت یبخش اول: سنجش اهم •

 سؤال(  ۱۰بحران ) تیریها در مدمؤلفه تیبخش دوم: سنجش اهم  •

 سؤال( ۱2بحران ) تیریبر مد ک یاستراتژ تیریمد ریبخش سوم: تأث •

 . دی( استفاده گرد۵=ادی ز ی لیتا خ ۱کم=  یل ی)خ  کرتی ل ی ادرجهپنج اسی : از مق یریگ اندازه اس ی( مق ج

  یی ایشد. پا  د یی و متخصصان تأ  د ینفر از اسات  ۵با نظر    ییمحتوا  یی روا  قیپرسشنامه از طر  یی : رواییایو پا  یی ( رواد

مطلوب   ییای دهنده پاکه نشان  دیمحاسبه گرد  ۸7/۰کل پرسشنامه معادل  یکرونباخ برا  یآلفا  بیابزار با استفاده از ضر

 است.

 ها آوری دادهروش جمع

( روش  2ها، )ای برای تدوین مبانی نظری و شناسایی مؤلفه( روش کتابخانه۱آوری شد: )ها به دو روش جمعداده

ها به دو صورت حضوری و الکترونیکی تکمیل  نفر از خبرگان. پرسشنامه  ۳۰میدانی از طریق توزیع پرسشنامه در میان  

 درصد(.  ۸6پرسشنامه قابل استفاده بازگردانده شد )نرخ بازگشت  ۳۰شده، پرسشنامه توزیع ۳۵شدند. از 

 هاهای تجزیه و تحلیل دادهروش

 :انجام شد 26نسخه  SPSS افزارها در دو سطح آمار توصیفی و استنباطی و با استفاده از نرمتجزیه و تحلیل داده

های فراوانی، درصد فراوانی، میانگین، انحراف معیار، چولگی و کشیدگی برای  شامل شاخص :الف( آمار توصیفی 

 .هابررسی نرمال بودن توزیع داده

 :ب( آمار استنباطی 

https://sanad.iau.ir/journal/msds
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فرض صفر    در این آزمون،(.  ۳برای مقایسه میانگین هر مؤلفه با مقدار متوسط نظری )عدد  :ایتک نمونه  t آزمون

میانگین    ،(Sig. < 0.05)  در صورت معناداری.  است  ۳و فرض جایگزین بزرگتر بودن میانگین از    ۳برابری میانگین با  

 .شودبزرگتر تلقی می ۳مؤلفه به طور معناداری از 

{
𝐻0: 𝜇 ≤ 3
𝐻1: 𝜇 > 3

  

فریدمن رتبه:  آزمون  مؤلفهبرای  دهبندی  مدیریتهای  و  استراتژیک  مدیریت  حوزه  دو  در  آزمون    گانه  این  بحران. 

رتبه میانگین  مقایسه ناپارامتریک،  را  مرتبط  گروه  چند  معناداری   های  صورت  در  و  امکان    (،Sig. < 0.05)  کرده 

 .شودفراهم می ها بندی مؤلفهاولویت

 ی ملاحظات اخلاق

ها، حق  بودن پرسشنامه  نامیمحرمانه بودن اطلاعات، ب  ان، یگوآگاهانه پاسخ  تیو رضا  ی آگاه  رینظ  یموارد   تیرعا

 پژوهش بوده است.  نیدر ا شده  تیرعا  ی به منابع، از جمله ملاحظات اخلاق  قیکنندگان و ارجاع دقانصراف شرکت

 های پژوهش یافته 

 یفی آمار توص

و    ک یاستراتژ  تیرینفر از خبرگان حوزه مد  ۳۰از    شدهیآورجمع  ی هاداده  لیحاصل از تحل  ی هاافتهیبخش،    نیا  در

شده است.    یاز سؤالات پرسشنامه بررس  ک ی ها در هر  پاسخ  یو درصد فراوان  ی. ابتدا فراوانگرددیبحران ارائه م  تیریمد

  ی لیدرصد »خ   ۰ها به صورت پاسخ ی(، درصد فراوانSWOT)  ک یتراتژاس ت یریمد ریبه عنوان مثال، در مؤلفه اول از متغ

 بوده است. اد« ی ز ی لیدرصد »خ 6۰و  اد«ی درصد »ز ۳۰درصد »متوسط«،  ۳/۳درصد »کم«،   7/6کم«، 

 ( Source:By author) ها در سؤالات پرسشنامهپاسخ یو درصد فراوان یفراوان. ۱ جدول

 سؤالات پرسشنامه
 خیلی زیاد  زیاد متوسط  کم  خیلی کم 

 درصد  تعداد  درصد  تعداد  درصد  تعداد  درصد  تعداد  درصد  تعداد 

ک 
ت استراتژی

 مدیری

 6۰ ۱۸ ۳۰ 9 ۳/۳ ۱ 7/6 2 ۰ ۰ سوآت . ۱

 7/۵6 ۱7 ۳/۳۳ ۱۰ ۱۰ ۳ ۰ ۰ ۰ ۰   انداز و مأموریتچشم. 2

 7/۳6 ۱۱ 7/۴6 ۱۴ 7/۱6 ۵ ۰ ۰ ۰ ۰ اهداف . ۳

 ۳/۵۳ ۱6 7/۴6 ۱۴ ۰ ۰ ۰ ۰ ۰ ۰ اجرا . ۴

 ۳/۵۳ ۱6 ۳۰ 9 ۳/۱۳ ۴ ۳/۳ ۱ ۰ ۰ ریسک . ۵

 7/۵6 ۱7 ۳۰ 9 ۳/۱۳ ۴ ۰ ۰ ۰ ۰ ریزی برنامه. 6

 7/66 2۰ ۳/۳۳ ۱۰ ۰ ۰ ۰ ۰ ۰ ۰ ارتباطات . 7

 7/۵6 ۱7 7/۳6 ۱۱ ۰ ۰ 7/6 2 ۰ ۰ بازخورد . ۸

 6۰ ۱۸ ۴۰ ۱2 ۰ ۰ ۰ ۰ ۰ ۰ تعامل. 9
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 سؤالات پرسشنامه
 خیلی زیاد  زیاد متوسط  کم  خیلی کم 

 درصد  تعداد  درصد  تعداد  درصد  تعداد  درصد  تعداد  درصد  تعداد 

 6۰ ۱۸ 7/26 ۸ ۱۰ ۳ ۳/۳ ۱ ۰ ۰ متغیرهای میانجی . ۱۰

ت بحران 
 مدیری

 ۳/6۳ ۱9 7/26 ۸ 7/6 2 ۳/۳ ۱ ۰ ۰ سوآت . ۱۱

 7۰ 2۱ ۳/2۳ 7 7/6 2 ۰ ۰ ۰ ۰ انداز و مآموریت شمچ. ۱2

 7/66 2۰ 7/26 ۸ 7/6 2 ۰ ۰ ۰ ۰ اهداف . ۱۳

 7/66 2۰ ۳۰ 9 ۳/۳ ۱ ۰ ۰ ۰ ۰ اجرا . ۱۴

 ۳/7۳ 22 ۳/2۳ 7 ۳/۳ ۱ ۰ ۰ ۰ ۰ ریسک . ۱۵

 7/76 2۳ 2۰ 6 ۳/۳ ۱ ۰ ۰ ۰ ۰ ریزی نامهبر . ۱6

 ۳/۵۳ ۱6 ۴۰ ۱2 7/6 2 ۰ ۰ ۰ ۰ ارتباطات . ۱7

 7/76 2۳ 7/۱6 ۵ 7/6 2 ۰ ۰ ۰ ۰ بازخورد . ۱۸

 7/۵6 ۱7 7/26 ۸ ۳/۱۳ ۴ ۳/۳ ۱ ۰ ۰ تعامل. ۱9

 7۰ 2۱ ۳۰ 9 ۰ ۰ ۰ ۰ ۰ ۰ متغیرهای میانجی  -2۰

ت بحران
ک بر مدیری

ت استراتژی
 تاثیر مدیری

. آیا بهبود در مدیریت  2۱

استراتژیک سازمان به  

افزایش آمادگی برای بحران  

 ها منجر می شود؟ 

۰ ۰ ۰ ۰ ۱ ۳/۳ ۱۵ ۵۰ ۱۴ 7/۴6 

. چگونه افزایش  22

استراتژی سرمایه گذاری  

های مالی می تواند به  

بهبود عملکرد مدیریت  

 بحران کمک کند؟ 

۰ ۰ ۱ ۳/۳ ۳ ۱۰ 9 ۳۰ ۱7 7/۵6 

. آیا استراتژی فرهنگ  2۳

سازمانی مثبت می تواند به  

ارتقاء کیفیت واکنش به  

بحران های ناگهانی کمک  

 کند؟ 

۰ ۰ ۰ ۰ 2 7/6 ۱2 ۴۰ ۱6 ۳/۵۳ 

. آیا استفاده از  2۴

استراتژی فناوری های  

نوین اطلاعاتی می تواند  

زمان بازگشت به وضعیت  

عادی بعد از بحران را  

 کاهش دهد؟ 

۰ ۰ ۰ ۰ ۳ ۱۰ 9 ۳۰ ۱۸ 6۰ 

. آیا بهبود در مدیریت  2۵

استراتژیک منجر به افزایش  

کیفیت خدمات و در نتیجه  

افزایش رضایت جامعه  

 آسیب دیده می شود؟ 

۰ ۰ ۰ ۰ 2 7/6 ۱2 ۴۰ ۱6 ۳/۵۳ 

https://sanad.iau.ir/journal/msds
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 سؤالات پرسشنامه
 خیلی زیاد  زیاد متوسط  کم  خیلی کم 

 درصد  تعداد  درصد  تعداد  درصد  تعداد  درصد  تعداد  درصد  تعداد 

. آیا سرمایه گذاری در  26

آموزش و توسعه نیروی  

انسانی تأثیر مثبتی بر  

آمادگی بحران و عملکرد در  

 زمان بحران دارد؟ 

۰ ۰ ۰ ۰ ۱ ۳/۳ ۱۰ ۳/۳۳ ۱9 ۳/6۳ 

. آیا بهبود در کیفیت  27

ارتباطات داخلی و خارجی  

می تواند به افزایش اعتماد  

عمومی جامعه در زمان  

 بحران منجر شود؟ 

۰ ۰ ۰ ۰ ۳ ۱۰ ۱۰ ۳/۳۳ ۱7 7/۵6 

. آیا نوآوری در پیاده  2۸

سازی استراتژی های  

مدیریت موجبات بهبود  

مدیریت بحران و کاهش  

آثار منفی آن را فراهم می  

 آورد؟

۰ ۰ ۱ ۳/۳ ۴ ۳/۱۳ ۱۰ ۳/۳۳ ۱۵ ۵۰ 

. آیا ایجاد استراتژی  29

های مؤثر مدیریت بحران  

به افزایش بهره وری  

سازمانی منجر می شود و  

 بالعکس؟ 

۰ ۰ ۰ ۰ ۴ ۳/۱۳ ۸ 7/26 ۱۸ 6۰ 

. آیا تجربیات ناشی از  ۳۰

بحران می تواند به بهبود  

تصمیم گیری های  

استراتژیک در سازمان  

 کمک کند؟ 

۱ ۳/۳ ۰ ۰ ۰ ۰ ۱۰ ۳/۳۳ ۱9 ۳/6۳ 

. آیا ارزیابی و بازخورد از  ۳۱

جامعه مرتبط با بحران می  

تواند به بهبود فرآیندهای  

استراتژیک در مدیریت  

 بحران منجر شود؟ 

۰ ۰ ۰ ۰ ۰ ۰ ۸ 7/26 22 ۳/7۳ 

. آیا تجربه های مثبت و  ۳2

منفی ناشی از آموزش های  

گذشته می تواند تأثیر  

مستقیمی بر آمادگی برای  

 بحران های آینده بگذارد؟ 

۰ ۰ ۰ ۰ ۱ ۳/۳ ۸ 7/26 2۱ 7۰ 

 

های آمار توصیفی متغیرهای تحقیق شامل تعداد پاسخگویان، کمترین مقدار، بیشترین مقدار،  شاخص  2  در جدول

 .میانگین، انحراف معیار و ضرایب چولگی و کشیدگی گزارش شده است
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 (Source:By author) های آمار توصیفی متغیرهای تحقیق. شاخص۱جدول 

 نام متغیر
تعداد  

 پاسخگویان

کمترین 

 مقدار 

بیشترین 

 مقدار 
 میانگین

انحراف 

 معیار
 کشیدگی  چولگی 

ک 
ت استراتژی

مدیری
 

SWOT ۳۰ 2 ۵ ۴۳۳/۴ ۸۵۸/۰ 7۰7/۱ - 6۴2/2 

Mission-Vision ۳۰ ۳ ۵ ۴67/۴ 6۸۱/۰ 92۳/۰ - 2۴۳/۰ - 

Goals ۳۰ ۳ ۵ 2/۴ 7۱۴/۰ ۳۱6/۰ - 9۱۱/۰ - 

Execution ۳۰ ۴ ۵ ۵۳۳/۴ ۵۰7/۰ ۱۴۱/۰ - ۱27/2 - 

Risk ۳۰ 2 ۵ ۳۳۳/۴ ۸۴۴/۰ ۰92/۱ - ۴6۸/۰ 

Planning ۳۰ ۳ ۵ ۴۳۳/۴ 72۸/۰ 9۰2/۰ - ۴7۴/۰ - 

Communication ۳۰ ۴ ۵ 667/۴ ۴79/۰ 7۴۵/۰ - ۵۵۴/۱ - 

Feedback ۳۰ 2 ۵ ۴۳۳/۴ ۸۱7/۰ ۸۰2/۱ - ۵۳6/۳ 

Interaction ۳۰ ۴ ۵ 6/۴ ۴9۸/۰ ۴۳/۰ - 9۵/۱ - 

Mediating ۳۰ 2 ۵ ۴۳۳/۴ ۸۱7/۰ ۳96/۱ - ۴۰۵/۱ 

 - ۵6۱/۰ - 6۱۸/۰ ۵۱۳/۰ ۴۵۳/۴ ۵ 2/۳ ۳۰ مدیریت استراتژیک 

ت بحران 
مدیری

 

SWOT ۳۰ 2 ۵ ۵/۴ 777/۰ 6۵۵/۱ - ۵۸9/2 

Mission-Vision ۳۰ ۳ ۵ 6۳۳/۴ 6۱۵/۰ ۵۰۳/۱ - ۳۳2/۱ 

Goals ۳۰ ۳ ۵ 6/۴ 62۱/۰ ۳۳/۱ - ۸۳۱/۰ 

Execution ۳۰ ۳ ۵ 6۳۳/۴ ۵۵6/۰ 2۱6/۱ - 62۳/۰ 

Risk ۳۰ ۳ ۵ 7/۴ ۵۳۵/۰ 62۱/۱ - 9۵/۱ 

Planning ۳۰ ۳ ۵ 7۳۳/۴ ۵2۱/۰ ۸67/۱ - 9۳۴/2 

Communication ۳۰ ۳ ۵ ۴67/۴ 629/۰ 7۵۸/۰ - ۳2۱/۰ - 

Feedback ۳۰ ۳ ۵ 7/۴ ۵96/۰ 9۰6/۱ - 7۴6/2 

Interaction ۳۰ 2 ۵ ۳67/۴ ۸۵/۰ ۱7۴/۱ - ۵7۵/۰ 

Mediating ۳۰ ۴ ۵ 7/۴ ۴66/۰ 92/۰ - 2۴2/۱ - 

 ۵۸۳/۰ - ۱۱۵/۱ ۴۱6/۰ 6۰۳/۴ ۵ 6/۳ ۳۰ مدیریت بحران 

ت بحران
ک بر مدیری

ت استراتژی
تاثیر مدیری

. آیا بهبود در مدیریت  2۱ 

استراتژیک سازمان به افزایش  

آمادگی برای بحران ها منجر می  

 شود؟ 

۳۰ ۳ ۵ ۴۳۳/۴ ۵6۸/۰ ۳26/۰ - ۸۱9/۰ - 

. چگونه افزایش استراتژی  22

سرمایه گذاری های مالی می  

تواند به بهبود عملکرد مدیریت  

 بحران کمک کند؟ 

۳۰ 2 ۵ ۴/۴ ۸۱۴/۰ ۳/۱ - 22۴/۱ 

. آیا استراتژی فرهنگ  2۳

سازمانی مثبت می تواند به ارتقاء  
۳۰ ۳ ۵ ۴67/۴ 629/۰ 7۵۸/۰ - ۳2۱/۰ - 
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 نام متغیر
تعداد  

 پاسخگویان

کمترین 

 مقدار 

بیشترین 

 مقدار 
 میانگین

انحراف 

 معیار
 کشیدگی  چولگی 

کیفیت واکنش به بحران های  

 ناگهانی کمک کند؟ 

. آیا استفاده از استراتژی  2۴

فناوری های نوین اطلاعاتی می  

تواند زمان بازگشت به وضعیت  

عادی بعد از بحران را کاهش  

 دهد؟ 

۳۰ ۳ ۵ ۵/۴ 6۸2/۰ ۰۴7/۱ - ۰۳۴/۰ - 

. آیا بهبود در مدیریت  2۵

استراتژیک منجر به افزایش  

کیفیت خدمات و در نتیجه  

افزایش رضایت جامعه آسیب  

 دیده می شود؟ 

۳۰ ۳ ۵ ۴67/۴ 629/۰ 7۵۸/۰ - ۳2۱/۰ - 

. آیا سرمایه گذاری در  26

آموزش و توسعه نیروی انسانی  

تأثیر مثبتی بر آمادگی بحران و  

 عملکرد در زمان بحران دارد؟ 

۳۰ ۳ ۵ 6/۴ ۵6۳/۰ ۰۴2/۱ - ۱76/۰ 

. آیا بهبود در کیفیت  27

ارتباطات داخلی و خارجی می  

تواند به افزایش اعتماد عمومی  

جامعه در زمان بحران منجر  

 شود؟ 

۳۰ ۳ ۵ ۴67/۴ 6۸۱/۰ 92۳/۰ - 2۴۳/۰ - 

. آیا نوآوری در پیاده سازی  2۸

استراتژی های مدیریت موجبات  

بهبود مدیریت بحران و کاهش  

 آثار منفی آن را فراهم می آورد؟ 

۳۰ 2 ۵ ۳/۴ ۸۳7/۰ ۰۱۴/۱ - ۳9۳/۰ 

. آیا ایجاد استراتژی های  29

مؤثر مدیریت بحران به افزایش  

بهره وری سازمانی منجر می  

 شود و بالعکس؟ 

۳۰ ۳ ۵ ۴67/۴ 7۳/۰ ۰۱۵/۱ - ۳۰۳/۰ - 

. آیا تجربیات ناشی از بحران  ۳۰

تصمیم گیری  می تواند به بهبود 

های استراتژیک در سازمان  

 کمک کند؟ 

۳۰ ۱ ۵ ۵۳۳/۴ ۸۱9/۰ 9۳6/2 - ۴97/۱۱ 

. آیا ارزیابی و بازخورد از  ۳۱

جامعه مرتبط با بحران می تواند  

به بهبود فرآیندهای  استراتژیک  

 در مدیریت بحران منجر شود؟ 

۳۰ ۴ ۵ 7۳۳/۴ ۴۵/۰ ۱۱2/۱ - ۸2۴/۰ - 

. آیا تجربه های مثبت و  ۳2

منفی ناشی از آموزش های  

گذشته می تواند تأثیر مستقیمی  

۳۰ ۳ ۵ 667/۴ ۵۴7/۰ ۴۰7/۱ - 2۰۱/۱ 
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 نام متغیر
تعداد  

 پاسخگویان

کمترین 

 مقدار 

بیشترین 

 مقدار 
 میانگین

انحراف 

 معیار
 کشیدگی  چولگی 

بر آمادگی برای بحران های  

 آینده بگذارد؟ 

 

 آمار استنباطی

 ای تک نمونه t آزمون

ای استفاده  تک نمونه t آزمون  ، از (۳این پژوهش، جهت مقایسه میانگین متغیرهای تحقیق با مقدار متوسط )عدد    در

  ای که از روی آن نمونه برداشته شده، برابر با میانگین ادعا میانگین جامعه  کند که آیاشده است. این آزمون مشخص می

 :اندهای آزمون به صورت زیر تعریف شدهاست یا خیر. فرضیه( ۳شده )

{
𝐻0: 𝜇 ≤ 3
𝐻1: 𝜇 > 3

  

 

گونه استنباط  رد شده و این (H₀) باشد، فرض صفر( ۰۵/۰برای عاملی مقدار معناداری کوچکتر از سطح آزمون ) اگر

معناداری دارد و میانگین در حد مطلوب بوده است. در مقابل، اگر    اختلاف   ۳شود که میانگین عامل مربوطه با عدد  می

 .توان فرض صفر را رد کردباشد، نمی ۰۵/۰معناداری بزرگتر از  مقدار 

 ( Source:By author) . مقایسه میانگین متغیرهای پژوهش با مقدار متوسط3جدول 

 ۳اختلاف میانگین با عدد   میانگین  .Sig درجه آزادی  tآماره  متغیرهای پژوهش 

ک 
ت استراتژی

مدیری
 

SWOT ۱۴6/9 29 ۰۰۰/۰ ۴۳۳/۴ ۴۳۳/۱ 

Mission-Vision 7۸9/۱۱ 29 ۰۰۰/۰ ۴67/۴ ۴67/۱ 

Goals 2/9 29 ۰۰۰/۰ 2/۴ 2/۱ 

Execution ۵۵۱/۱6 29 ۰۰۰/۰ ۵۳۳/۴ ۵۳۳/۱ 

Risk 6۵۱/۸ 29 ۰۰۰/۰ ۳۳۳/۴ ۳۳۳/۱ 

Planning 7۸۵/۱۰ 29 ۰۰۰/۰ ۴۳۳/۴ ۴۳۳/۱ 

Communication ۰۳9/۱9 29 ۰۰۰/۰ 667/۴ 667/۱ 

Feedback 6۰7/9 29 ۰۰۰/۰ ۴۳۳/۴ ۴۳۳/۱ 

Interaction ۵۸۸/۱7 29 ۰۰۰/۰ 6/۴ 6/۱ 

Mediating 6۰7/9 29 ۰۰۰/۰ ۴۳۳/۴ ۴۳۳/۱ 

 ۴۵۳/۱ ۴۵۳/۴ ۰۰۰/۰ 29 ۵۱۴/۱۵ مدیریت استراتژیک 

ت بحران 
مدیری

 

SWOT ۵76/۱۰ 29 ۰۰۰/۰ ۵/۴ ۵/۱ 

Mission-Vision ۵۴۸/۱۴ 29 ۰۰۰/۰ 6۳۳/۴ 6۳۳/۱ 

Goals ۱۰2/۱۴ 29 ۰۰۰/۰ 6/۴ 6/۱ 
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Execution ۰۸9/۱6 29 ۰۰۰/۰ 6۳۳/۴ 6۳۳/۱ 

Risk ۴۰۵/۱7 29 ۰۰۰/۰ 7/۴ 7/۱ 

Planning 22۸/۱۸ 29 ۰۰۰/۰ 7۳۳/۴ 7۳۳/۱ 

Communication 77۵/۱2 29 ۰۰۰/۰ ۴67/۴ ۴67/۱ 

Feedback 62۴/۱۵ 29 ۰۰۰/۰ 7/۴ 7/۱ 

Interaction ۸۰۴/۸ 29 ۰۰۰/۰ ۳67/۴ ۳67/۱ 

Mediating 977/۱9 29 ۰۰۰/۰ 7/۴ 7/۱ 

 6۰۳/۱ 6۰۳/۴ ۰۰۰/۰ 29 ۰۸7/2۱ مدیریت بحران 

ت بحران
ک بر مدیری

ت استراتژی
تاثیر مدیری

 

. آیا بهبود در مدیریت  2۱

استراتژیک سازمان به افزایش  

آمادگی برای بحران ها منجر می  

 شود؟ 

۸۱۴/۱۳ 29 ۰۰۰/۰ ۴۳۳/۴ ۴۳۳/۱ 

. چگونه افزایش استراتژی  22

سرمایه گذاری های مالی می  

تواند به بهبود عملکرد مدیریت  

 بحران کمک کند؟ 

۴2۴/9 29 ۰۰۰/۰ ۴/۴ ۴/۱ 

. آیا استراتژی فرهنگ سازمانی  2۳

مثبت می تواند به ارتقاء کیفیت  

واکنش به بحران های ناگهانی  

 کمک کند؟ 

77۵/۱2 29 ۰۰۰/۰ ۴67/۴ ۴67/۱ 

. آیا استفاده از استراتژی  2۴

فناوری های نوین اطلاعاتی می  

تواند زمان بازگشت به وضعیت  

عادی بعد از بحران را کاهش  

 دهد؟ 

۰۴2/۱2 29 ۰۰۰/۰ ۵/۴ ۵/۱ 

. آیا بهبود در مدیریت  2۵

استراتژیک منجر به افزایش  

کیفیت خدمات و در نتیجه  

افزایش رضایت جامعه آسیب دیده  

 می شود؟ 

77۵/۱2 29 ۰۰۰/۰ ۴67/۴ ۴67/۱ 

. آیا سرمایه گذاری در آموزش  26

و توسعه نیروی انسانی تأثیر  

مثبتی بر آمادگی بحران و عملکرد  

 در زمان بحران دارد؟ 

۵۵9/۱۵ 29 ۰۰۰/۰ 6/۴ 6/۱ 

. آیا بهبود در کیفیت ارتباطات  27

داخلی و خارجی می تواند به  

افزایش اعتماد عمومی جامعه در  

 زمان بحران منجر شود؟ 

7۸9/۱۱ 29 ۰۰۰/۰ ۴67/۴ ۴67/۱ 

. آیا نوآوری در پیاده سازی  2۸

استراتژی های مدیریت موجبات  
۵۱/۸ 29 ۰۰۰/۰ ۳/۴ ۳/۱ 
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بهبود مدیریت بحران و کاهش  

 آثار منفی آن را فراهم می آورد؟ 

. آیا ایجاد استراتژی های مؤثر  29

مدیریت بحران به افزایش بهره  

وری سازمانی منجر می شود و  

 بالعکس؟ 

۱۱ 29 ۰۰۰/۰ ۴67/۴ ۴67/۱ 

. آیا تجربیات ناشی از بحران  ۳۰

می تواند به بهبود تصمیم گیری  

های استراتژیک در سازمان کمک  

 کند؟ 

2۵۱/۱۰ 29 ۰۰۰/۰ ۵۳۳/۴ ۵۳۳/۱ 

. آیا ارزیابی و بازخورد از  ۳۱

جامعه مرتبط با بحران می تواند  

به بهبود فرآیندهای  استراتژیک  

 در مدیریت بحران منجر شود؟ 

۱۰۸/2۱ 29 ۰۰۰/۰ 7۳۳/۴ 7۳۳/۱ 

. آیا تجربه های مثبت و منفی  ۳2

ناشی از آموزش های گذشته می  

تواند تأثیر مستقیمی بر آمادگی  

 برای بحران های آینده بگذارد؟ 

699/۱6 29 ۰۰۰/۰ 667/۴ 667/۱ 

 

دست آمده  ( به۰۰۰/۰)   ۰۵/۰، برای همه متغیرهای پژوهش مقدار معناداری کوچکتر از  ۳مطابق مندرجات جدول  

بزرگتر است و در پاسخ به سؤالات    ۳ها به طور معناداری از  دهد که میانگین این شاخصاست. این نتیجه نشان می

 . اند( را انتخاب کرده۵و  ۴های »زیاد« و »خیلی زیاد« )با کدهای گویان گزینهمربوط به این متغیرها، اکثر پاسخ

 دمن یفر  یبندآزمون رتبه

بحران، از آزمون    تیریو مد   کیاستراتژ  تیریگانه در دو حوزه مدده  ی هاشاخص  یبند رتبه  یپژوهش، برا  ن یا  در

آن به اثبات    ی داریاگر معن   دمن، ینفر است. پس از انجام آزمون فر  ۳۰استفاده شده است. نمونه مورد نظر شامل    دمنیفر

کرد و    سهیمقا  گریکدیها را با  مؤلفه  یهارتبه  نیانگیم  توانیکوچکتر باشد(، م  ۰۵/۰آزمون از    یداریبرسد )مقدار معن

ب  یهامؤلفه بودن    کسانیبر    یصفر مبتن   هیفرض  دمن،یرتبه را مشخص نمود. در آزمون فر  نیرتبه و کمتر  نیشتریبا 

ها حداقل دو گروه با  گروه  نیاست که در ب  یمعن  نیصفر به ا  هیفرض  نیهاست. رد شدن اگروه  نیها در برتبه  نیانگیم

 .دارند یهم اختلاف معنادار 

 ( Source:By author) مدیریت استراتژیک –بندی فریدمن . نتایج آزمون رتبه۴جدول 

هامیانگین رتبه نام متغیر  رتبه 

۱۸۳/6 (Communication) ارتباطات  ۱ 

۰۸۳/6 (Interaction) تعامل  2 

۸/۵ (Execution) اجرا  ۳ 

667/۵ (Feedback) بازخورد  ۴ 

۵۸۳/۵ ( SWOTسوآت )  ۵ 
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هامیانگین رتبه نام متغیر  رتبه 

۵/۵  (Mission-Vision) انداز و مأموریتچشم  6 

۳۸۳/۵ (Planning) ریزیبرنامه  7 

۳67/۵ (Mediating) متغیرهای میانجی  ۸ 

۰67/۵ (Risk) ریسک  9 

۳67/۴ (Goals) اهداف  ۱۰ 

 

و مقدار    2۳7/۱7های مدیریت استراتژیک، آماره کای اسکوئر آزمون فریدمن برابر  بندی انجام شده برای مؤلفهدر رتبه

،  ۱۸۳/6های »ارتباطات« با میانگین رتبه  دست آمده است. مؤلفه( به۰۴۵/۰)  ۰۵/۰معناداری متناظر با آن کوچکتر از  

 .های اول تا سوم قرار دارنددر رتبه ۸۰۰/۵و »اجرا« با میانگین رتبه  6/ ۰۸۳»تعامل« با میانگین رتبه 

 (Source:By author) مدیریت بحران –بندی فریدمن . نتایج آزمون رتبه۵جدول 

هامیانگین رتبه نام متغیر  رتبه 

 6 ۱ (Planning) ریزیبرنامه

9۸۳/۵ (Feedback) بازخورد  2 

9۱7/۵ (Risk) ریسک  ۳ 

7۵/۵ (Mission-Vision) انداز و مأموریتچشم  ۴ 

7۵/۵ (Mediating) متغیرهای میانجی  ۵ 

۴۸۳/۵ (Execution) اجرا  6 

۴/۵ (Goals) اهداف  7 

2/۵ ( SWOTسوآت )  ۸ 

۸۸۳/۴ (Communication) ارتباطات  9 

6۳۳/۴ (Interaction) تعامل  ۱۰ 

 

و مقدار    26۵/۱۴های مدیریت بحران، آماره کای اسکوئر آزمون فریدمن برابر  بندی انجام شده برای مؤلفهدر رتبه

  ۰۵/۰دست آمده است. با توجه به اینکه مقدار معناداری بزرگتر از  ( به۱۱۳/۰)  ۰۵/۰معناداری متناظر با آن بزرگتر از  

بندی انجام  توان با اطمینان کامل رتبهدرصد معنادار نبوده و نمی  9۵ها در سطح اطمینان  است، تفاوت میانگین رتبه

و »ریسک« با    9۸۳/۵، »بازخورد« با میانگین رتبه  ۰۰۰/6ریزی« با میانگین رتبه  های »برنامهداد. با این حال، مؤلفه

 .های اول تا سوم قرار دارنددر رتبه 9۱7/۵میانگین رتبه 

 بحث و نتیجه گیری 

 بحث

بحران از    ت یریو مد  ک یاستراتژ  تیریمد  ان ی و مشترک م  ی اساس  ی هامؤلفه  ی بندو رتبه  یی پژوهش، شناسا نیهدف ا

انداز و  ، چشمSWOT) شدهییپژوهش نشان داد که هر ده مؤلفه شناسا  ی هاافتهیدو حوزه بود.    ن یخبرگان ا  دگاهید
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از   یت یریدر هر دو حوزه مد (ی انجی م یرهایتعامل و متغ  ورد، ارتباطات، بازخ ،یزیربرنامه   سک،یاهداف، اجرا، ر ت،یمأمور

 .ها در دو حوزه متفاوت استمؤلفه نیا یبندتیبرخوردارند، اما اولو ییبالا تیاهم

بحران    تیریو مد  ک یاستراتژ  تیریها در هر دو حوزه مدهمه مؤلفه  نیانگینشان داد که م  یاتک نمونه t آزمون  جینتا

خبرگان،    دگاه یآن است که از د  انگری ب  افتهی  نیا (.Sig. = 0.000) ( بالاتر استینظر  نیانگی)م  ۳از عدد    ی به طور معنادار

باورند   نیخبرگان هر دو حوزه بر ا  گر،یبرخوردارند. به عبارت د  ییو بالا  بمطلو  تیهر ده مؤلفه در هر دو حوزه از اهم

 .کنندیم   فایا  یریو انکارناپذ   ی نقش اساس  زیبحران ن  تیریبلکه در مد   ک، یاستراتژ  تیریمذکور نه تنها در مد  یهاکه مؤلفه

 «و »اجرا « تعامل»،  «»ارتباطات   یها نشان داد که مؤلفه  دمنی آزمون فر  ک، یاستراتژ  ت یریمد  ی هامؤلفه  یبندرتبه  در

که   (2۰۱۱) یریو نص  فردییدانا  دگاه یبا د  افته ی  نیا (.χ² = 17.237, Sig. = 0.045) را دارند  ت یاهم  نیشتریب  بیبه ترت

 (2۰۱۳ی )ی مایو س   یزابح  ن، یسو است. همچندارند، هم  د یتأک  ک یاستراتژ  ت یریمد  ندیارتباطات و تعامل در فرا  تیبر اهم

  ی سطوح مختلف سازمان   نی ارتباطات مؤثر و تعامل مستمر ب  ازمندین  ها،یاستراتژ  زیآمتیموفق  یباورند که اجرا  نیبر ا  زین

است که گاه از آن به    ک یاستراتژ   تیریمد  ی اتیفاز عمل   تی دهنده اهم است. قرار گرفتن مؤلفه »اجرا« در رتبه سوم، نشان

 (.Rahimnia & Loghmani, 2013)  شودیم  اد یمرحله«  نیعنوان »دشوارتر

ا  ی هادر رتبه «سک یو »ر«  »اهداف  یهامقابل، مؤلفه  در به نظر  شگفت  یتا حدود   افتهی   نیآخر قرار گرفتند.  آور 

د  شونیمحسوب م   ک یاستراتژ  تیریمد  ی از ارکان اصل  سک یر  تیریاهداف و مد  نییتع  ،ینظر  ات یچرا که در ادب  رسد،یم

(Hunger & Willen, 2005.) ل یدو مؤلفه را به دل  نیپژوهش، ا   نیکننده در ااست خبرگان شرکت  مکنحال، م  نیبا ا  

  ر یبا سا  سهیدر مقا  ترتیاولوکم  یها به عنوان مؤلفه  ک،یاستراتژ  تیریدر مد  شانشده  تیشده و نسبتاً تثب   شناخته  تیماه

تلقمؤلفه ا  ن،ی اند. همچنکرده  یها  بر  خبرگان    رینظ  یعوامل  ،یکنون  یایپو   و  دهیچ یپ  طی باورند که در شرا  نیاحتمالاً 

  یترندهیفزا  تیاز اهم   دهند،یرا پوشش م   ک یاستراتژ  تی ریمد  یو انسان  یاتی عمل  یهاارتباطات، تعامل و اجرا که جنبه

 .اندبرخوردار شده

آنکه مقدار معنادار  تی ریمد  ی هامؤلفه  ی بندرتبه  در با وجود  از    دمنی آزمون فر  ی بحران،   > ۰۵/۰) ۰۵/۰بزرگتر 

۱۱۳/۰ = Sig.) نم و  اطم  توانیبود  رتبه  نانیبا  تأ  ی بندکامل  مؤلفه  دییرا  اما  و  «بازخورد «، »یزیر»برنامه   یهاکرد، 

سو  بحران هم  تیریمد  ینظر   اتیبا ادب  افتهی   نیرتبه را به خود اختصاص دادند. ا  نیانگیم  ن یبالاتر  بیبه ترت «سک ی»ر

چانگ  اهم (2۰۰۴) است.  اول  یزیربرنامه  تی بر  عنوان  مد  ن یبه  در  تأک  تیریگام  بحران  ناطق  د یاثربخش   یالهدارد. 

و    ز ین(  2۰۰۰) بحران  یر یادگیبازخورد  اصل   گذشته   ی هااز  ارکان  از  فرا  ی را  م  تیریمد  ی ندهایبهبود  .  داندیبحران 

چرا    دهد، یم   لیبحران را تشک  تیریمد  یهسته مرکز  سک،ی ر  تیریباور است که مد  نیبر ا  (2۰۱۴)  یمظلوم  ن،یهمچن

 .ناممکن است هاسک ی ر ی ابیو ارز ییها و کاهش اثرات آنها بدون شناسااز بحران ی ریگشیکه پ 

بحران، ممکن است در نگاه اول    تیرینهم و دهم در مد  یها»ارتباطات« و »تعامل« در رتبه  یهاگرفتن مؤلفه  قرار

 (.Fearn-Banks, 2011)  کندیم   فای ا  یات یح  یها، ارتباطات مؤثر نقشاز بحران  ی اریمتناقض به نظر برسد، چرا که در بس

ا ا  نیبا  نشان  افتهی  نیحال،  است  بممکن  آن  شرا  اشددهنده  در  خبرگان،  مانند    ینی شی پ  یهامؤلفه  ،یبحران  طیکه 

https://sanad.iau.ir/journal/msds
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ارز  یزیربرنامه  برا  سکیر  ی ابی و  آمادگ   یریگ شیپ   یرا  مؤلفه  ،یو  تعامل، مهم  ر ینظ  بحراننیح   یها از  و  تر  ارتباطات 

  سک ی ر  یابیارزو    یزیربهتر از درمان« است و تمرکز بر برنامه  یریشگی در نگاه خبرگان، »پ  گر،ی. به عبارت ددانندیم

 .را کاهش دهد یاضطرار یها به واکنش ازین تواندیم

است. مؤلفه »ارتباطات« که    ی جالب توجه  یها دهنده تفاوتنشان  ، یت یریها در دو حوزه مدمؤلفه  ی بندرتبه  سهی مقا

مد مد  ک یاستراتژ  تیریدر  در  دارد،  قرار  اول  رتبه  مؤلفه    تیریدر  برعکس،  است.  گرفته  قرار  نهم  رتبه  در  بحران 

مؤلفه    ن، یدر رتبه هفتم قرار دارد. همچن   کیاستراتژ  تیری مدبحران در رتبه اول است، در    ت یریکه در مد  «یزیر»برنامه

ها  تفاوت نیگرفته است. ا  یبحران در رتبه سوم جا تیری در رتبه نهم است، در مد ک یاستراتژ تیریکه در مد  سک«ی»ر

هر مؤلفه در هر    ت«یگانه در هر دو حوزه مشترک هستند، اما »وزن« و »اهمده  یهاکه هر چند مؤلفه  دهد ینشان م 

 .است ی تیریدو حوزه مد   نیو کارکرد متفاوت ا تیاز ماه ی تفاوت ناش نیحوزه متفاوت است و ا

در پژوهش خود نشان داد که   (2۰2۳)   کسرشتیسو است. نهم  زین  نیش یپ  یهاپژوهش با پژوهش  نیا  یها افتهی

  یراهبردها  یسازادهی پ  یبرا  ی به عنوان بستر  توانندیدر حوزه ارتباطات و تعامل، م  ژهیبحران، به و   تیریمد  یهاسامانه

 طهرابند و همکاران   یی ضایب  ن، ی. همچن سازدیامر نقش ارتباطات را در هر دو حوزه برجسته م  ن یعمل کنند که ا  ی سازمان

ا (2۰۱9) افزا  یدیکل  ینقش  ک یاستراتژ  یهاکه محرک  دند ی رس  جهینت  نیبه  با  سازمان  یآمادگ   شیدر  ها در مواجهه 

 .کند یم د ییدر هر دو حوزه را تأ یزیربرنامه ت یاهم افته، ی نیکه ا کنند یم  فای ا ی طیمح  راتییتغ

  ک ی»تفکر استراتژ  یهامؤلفه  ،یشرکت نفت   ک یبحران در    تیریمد  یدر پژوهش خود بر رو  (2۰2۳)و همکاران    نیشاه

  نیکردند که ا  یی ها شناسامؤلفه  نیترتیرا به عنوان با اولو  « ینظام آموزش  ی در تمام سطوح سازمان« و »استانداردساز

  ت یبر اهم  یپژوهش مبن  نیا  یهاافتهی دارد و با    دیسطوح مختلف سازمان تأک  رتعامل و ارتباطات د   تیبر اهم  افته، ی

 .  سو استو »ارتباطات« در هر دو حوزه، هم ک یاستراتژ تیری»تعامل« در مد  یبالا

 ی ریگجهینت

  ی دیبه عنوان نقاط اشتراک کل   یگرفت که هر چند ده مؤلفه اساس   جهی نت  توانیپژوهش م  نیا  ی هاافتهیاساس    بر

  ت یبرخوردارند، اما اولو  ییبالا  ت یخبرگان از اهم  دگاه یاند و از د شده  یی بحران شناسا  تیری و مد  کیاستراتژ  ت یریمد  ان یم

 .متفاوت است ی تیریها در دو حوزه مدمؤلفه نیاز ا ک ی هر  تیو اهم

  دهدینشان م افتهی نی را دارند. ا تیاولو نی»ارتباطات«، »تعامل« و »اجرا« بالاتر یها مؤلفه ک، یاستراتژ تیریمد در

بحران،    تیری. در مددهندیقرار م   تیرا در اولو  یات یو عمل  ی تعامل  ، یانسان  یهاجنبه  ک،یاستراتژ  تیریکه خبرگان مد

  رانهیشگی پ  ی کردهایبر رو  دی دهنده تأکرا دارند که نشان  تی اولو  نیبالاتر  سک«ی »بازخورد« و »ر  «،یزیر»برنامه  یهامؤلفه

 .است کیستمات یو س

  ی کردیرو  ک یاستراتژ  ت یریاست. مد  ی تیریدو حوزه مد  ن یمتفاوت ا  تیاز ماه  ی ها، ناشمؤلفه  یبند تیدر اولو  تفاوت 

بر    ی و واکنش  ی دفاع  یکردیبحران رو  تیریکه مد  یبر رشد و توسعه سازمان متمرکز است، در حال   نگرندهیو آ  ی تهاجم
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  ران یبرخوردارند و مد  ییبالا  ت یده مؤلفه در هر دو حوزه از اهم  رحال، ه  نیسازمان متمرکز است. با ا  ت یبقا و تداوم فعال

  ت یریکه مد  یی هادارد، سازمان  د یتأک (2۰۰۵) ترافیها توجه داشته باشند. چنانکه ممؤلفه  نیا  ی به تمام  د یها باسازمان

ها  در مواجهه با بحران  یشتر ی ب  یداری و پا  یآوراز تاب  سازند،یم  کپارچه یخود    ک یاستراتژ  ت یریمد  ندیبحران را در فرا

 .برخوردارند

وجود    ی بحران ارتباط تنگاتنگ  تیریو مد   ک یاستراتژ  تیریدو حوزه مد  انی پژوهش حاضر نشان داد که م  ت،ینها  در

ارتباط و    نیبا درک ا  دیها با سازمان  رانی. مدگرندیکدیبلکه مکمل    ستند،ین  ک ی دو حوزه نه تنها قابل تفک  نیدارد و ا

 .رندیش گیدر پ  کپارچهی  یکردیهر حوزه، رو یهاتیتوجه به اولو

 پژوهش  یشنهادهایپ

 : یکاربرد  یشنهادهایپ

باسازمان  رانیمد (۱ اهم  د یها  درک  وده  یها مؤلفه  تیبا  به  مد  ژهیگانه،  در  »تعامل«  و    ت یری»ارتباطات« 

 .رندیگ  شیدر پ  کپارچهی  یکرد یبحران، رو تیریدر مد سک« یر ی ابیو »ارز « یزیرو »برنامه ک یاستراتژ

وگو و تعامل را در  را توسعه داده و فرهنگ گفت یو خارج یمؤثر داخل یارتباط یهاستمیس  دیها باسازمان (2

 کنند.  نهی سازمان نهاد

  ی آمادگ  یهانیکرده و به طور مستمر تمر  یروزرسانبحران خود را به  تیریمد   یهابرنامه  دیها باسازمان (۳

 . ندیبرگزار نما

 کنند.  یساز ادهی و پ یگذشته را طراح یها از بحران یریو بازخوردگ یابیارز یهاستمی س د یها باسازمان (۴

  ل یجداگانه اما هماهنگ تشک   ی تخصص  یهامیها، ت حوزه  ن یاز ا  ک ی هر    یها براسازمان  شودیم  شنهاد یپ (۵

 دهند.

 :یپژوهش  یشنهادهایپ

پژوهش (۱ چگونگ  شتریب  یهاانجام  مورد  مد  ک یاستراتژ  تیریمد  یسازکپارچهی  یدر  در    تی ریو  بحران 

 مختلف. یها سازمان

 مشترک.   یهامؤلفه  یبند تیاولو  نهیدر زم  یالملل نیو ب  یرانیا  یهاسازمان  انی م  یقیتطب   یهاانجام پژوهش (2

 ها. مؤلفه یبندتیتفاوت در اولو لیاز دلا ترقیدرک عم  یبرا ی ف ی ک  یهانجام پژوهشا (۳

 . یو سبک رهبر یساختار سازمان ،یفرهنگ سازمان رینظ ی انج یم ی رهاینقش متغ یبررس (۴

 بحران و بالعکس  ت یریدر مد ک یاستراتژ تیریمد ق یتلف  یدر مورد دانش چگونگ یی هاانجام پژوهش (۵
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 ا ـهبیانیه 

   (CRediT taxonomy اساس )بر سندگانینو مشارکت

شناسی، تحلیل رسمی، تحقیق  سازی، روشکند: مفهومنویسنده مسئولیت کامل و انحصاری کارهای زیر را تأیید می

 .نویس اولیه، و نگارش، بازبینی و ویرایش نهاییها، نگارش پیشو بررسی، مدیریت داده

 بیانیه تأمین مالی

ها یا نهادهای دولتی، خصوصی یا غیرانتفاعی دریافت نکرده  این پژوهش هیچ گونه حمایت مالی از سوی سازمان

( توسط نویسندگان انجام  APCهای پردازش مقاله )است. انتشار این مقاله به صورت دسترسی آزاد و پرداخت هزینه

ها، تصمیم به انتشار یا تهیه  آوری و تحلیل دادهکنندگان مالی هیچ نقشی در طراحی مطالعه، جمعشده است. تأمین

 اند. نسخه خطی نداشته

 تأیید اخلاقی

 رضایت کتبی آگاهانه از افراد برای انتشار اطلاعات ناشناس آنها در این مقاله اخذ شده است.

 هوش مصنوعی  از نویسندگان استفاده نحوه

داده    دیتول   ای  لینگارش، تحل  ی( براAI)   یابزار هوش مصنوع  چیمقاله از ه  نیا  هیکه در ته دارندیاعلام م   سندگان ینو

   است. سندگان ینو ی مقاله حاصل تلاش و قضاوت انسان یمحتوا ی استفاده نشده است. تمام

 تعارض منافع

 پژوهش وجود ندارد.  ن یمرتبط با ا یشخص  ای ی تضاد منافع مال گونهچیکه ه   کنندیاعلام م سندگان ینو

 هابیانیه در دسترس بودن داده

یافتهداده که  را پشتیبانی میهایی  این پژوهش  بر ضرورت علمی، توسط  های  کنند، در صورت درخواست مبتنی 

 نویسنده مسئول در دسترس هستند. 
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